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Resumo

Objetivo: comparar a velocidade e a legibilidade da escrita manual de escolares disléxicos e com
bom desempenho académico em duas tarefas de copia. Métodos: Participaram 64 sujeitos, sendo 7
disléxicos provenientes de um centro especializado em reabilitagdo, com idade entre 9 anos e 13 anos e
1 més (GI), e 57 sujeitos com bom desempenho académico (GII), pareados com GI. Como procedimento,
foram utilizadas duas tarefas de copia do Detailed Assessment of Speed of Handwriting (DASH),
denominadas de Melhor Copia e Copia Rapida de uma frase. Ambas as tarefas consistem em escrever
uma frase com a melhor caligrafia durante dois minutos. Foram consideradas a quantidade de palavras
escritas, quantidade de palavras legiveis escritas e quantidade de palavras ilegiveis escritas. Resultados:
Os resultados revelaram que os disléxicos apresentaram desempenho inferior aos escolares com bom
desempenho académico nas duas tarefas solicitadas. Na Tarefa 1 apresentaram uma quantidade inferior
de palavras legiveis/minuto (GI — 7,79; GII — 12,72) e quantidade superior de palavras ilegiveis/minuto
(GI—1,64; GII - 0,04). Ja na Tarefa 3, GI apresentou 7,64 PLPM e 4,29 PIPM, enquanto GII apresentou
16,39 PLPM e 0,07 PIPM. E possivel acrescentar que os disléxicos perderam a qualidade da escrita,
apresentando indices maiores de PIPM na Tarefa 3, quando comparados na Tarefa 1. Conclusdo: Por
meio deste estudo foi possivel confirmar a hipotese de que o desempenho em velocidade e legibilidade
da escrita de disléxicos ¢ inferior ao dos escolares com bom desempenho académico.
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Abstract

Objective: to compare speed and legibility of handwriting in two copy tasks of a group of dyslexic
children against students with good academic performance. Methods: 64 children participated, and of
these, 7 were dyslexic (GI) from a specialized rehabilitation center, aged between 9 years and 13 years and
1 month. The remaining 57 students presented good academic performance (GII). These were paired with
GI. For the procedure, two copy tasks were used from the Detailed Assessment of Speed of Handwriting
(DASH), denominated Best copy and Quick copy of a sentence. Both tasks consist of writing a sentence
in the best handwriting for two minutes. Parameters considered were the number of words written, the
number of legible words written and the number of illegible words. Results: The dyslexic children
performed less well than schoolchildren with good academic performance in both tasks. In Task 1, they
presented a lower number of readable words / minute (GI - 7.79; GII - 12.72) and a higher number of
illegible words / minute (GI - 1.64; GII - 0.04). In Task 3, GI presented 7.64 rwmp and 4.29 iwpm, while
GII presented 16.39 rwpm and 0.07 iwpm. It is possible to add that the dyslexic children lost the quality
of writing, presenting higher rates of IWPM in Task 03, when compared to Task 01. Conclusion: Through
this study it was possible to confirm the hypothesis that the performance in speed and legibility of the
writing of dyslexic children is inferior to that of students with good academic performance.

Keywords: Dyslexia; Handwriting; Child Development; Learning; Students.

Resumen

Objetivo: comparar la velocidad y la legibilidad de la escritura manual de estudiantes disléxicos y
con buen desempefio académico en dos tareas de copia. Métodos: Han participado 64 sujetos, siendo 07
disléxicos provenientes de un centro especializado en rehabilitacion, con edad entre 9 afios y 13 afios y 1
mes (GI), y 57 sujetos con buen desempeiio académico (GII), emparejados con GI. Como procedimiento,
han sido utilizadas dos tareas de copia del Detailed Assessment of Speed of Handwriting (DASH),
denominadas de Mejor copia y Copia rapida de una oraciéon. Ambas tareas consisten en escribir una
oracion con la mejor caligrafia durante dos minutos. Ha sido considerado la cantidad de palabras escritas,
cantidad de palabras legibles escritas y cantidad de palabras ilegibles escritas. Resultados: Los resultados
mostraron que los disléxicos han presentado desempefio inferior a los estudiantes con buen desempeiio
académico en las dos tareas solicitadas. En la Tarea 1 han presentado una cantidad inferior de palabras
legibles/minuto (GI- 7,79; GII - 12,72) y cantidad superior de palabras ilegibles/minuto (GI- 1,64; GII
- 0,04). En la Tarea 3, GI ha presentado 7,64plmp y 4,29pipm, mientras GII ha presentado 16,39plpm y
0,07pipm. Es posible afiadir que los disléxicos han perdido la calidad de la escritura, presentando indices
mayores de PIPM en la Tarea 03, cuando se compara en la Tarea 01. Conclusién: A través de este estudio
ha sido posible confirmar la hipotesis de que el desempefio en velocidad y legibilidad de la escritura de
disléxicos es inferior al de los estudiantes con buen desempefio académico.

Palabras clave: Dislexia; Escritura Manual; Desarrollo Infantil; Aprendizaje; Estudiantes.

Introducgao

A escrita manual é considerada uma tarefa
funcional usada para a comunicagao ¢ a recodifi-
cagdo de pensamentos e experiéncias . Nao é um
ato motor isolado; pelo contrario, ¢ uma habilidade
complexa que requer instrugdo formal desde os
primeiros anos escolares 2. Para que seja desenvol-
vida adequadamente sdo necessarias as interagdes
continuas entre os processos percepto-viso-motor
€ 0s processos cognitivos *. O primeiro consiste na

percepgao visual, coordenacdo motora fina e inte-
gragao viso-motora; ja o segundo pode ser dividido
em processos mais genéricos, como o planejamento
cognitivo, os processos de memoria de trabalho e
processos linguisticos mais especificos, como a
codificagdo fonoldgica e ortografica *.

A partir do momento em que a crianga comega
a ler, ela passa a reconhecer as letras isoladamente
e compreende que essas letras fazem o registro de
um contetdo, sendo, entdo, capaz de aprender a
registrar as formas da letra °. No entanto, para que
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0 escolar possa produzir as formas das letras de
modo preciso sdo necessarios o controle motor fino,
a integracdo viso-motora, o planejamento motor,
a propriocepcao, a percep¢do visual, a atengdo
sustentada e a consciéncia sensorial dos dedos * .

As dificuldades quanto a competéncia da cali-
grafia durante o periodo escolar tém efeitos nega-
tivos de longo alcance sobre o sucesso académico
e a autoestima das criangas 8, o que faz com que
elas evitem as atividades relacionadas a escrita,
sendo essa atitude considerada, aos olhos dos pais
e professores, um comportamento opositor que gera
conflitos em casa e na escola °. Estima-se que a
prevaléncia de dificuldades quanto a escrita manual
varie entre 10% ¢ 30% %1%!!| sendo manifestada
como escrita ilegivel, a velocidade da escrita lenta,
relato de dor ou desconforto durante a atividade e
sem qualquer patologia intelectual ou somatica '*.

Embora as dificuldades na habilidade de es-
crita manual ainda ndo sejam consideradas como
um critério diagndstico de qualquer transtorno do
neurodesenvolvimento ', nota-se uma prevaléncia
de alteracdo nessa habilidade na dislexia quando
comparada a outros quadros de transtornos de
aprendizagem °©.

A dislexia é caracterizada como dificuldades na
decodificacao de palavras isoladas, normalmente
refletindo insuficiéncia do processamento fono-
logico, inesperadas em relacdo a idade e outras
habilidades cognitivas e académicas, sendo capaz
de interpretar um texto ouvido . Segundo Lyon,
Shaywitz, Shaywitz '°, ¢ manifestada por dificul-
dades linguisticas variadas, incluindo altera¢des de
leitura, problema com a aquisi¢do da proficiéncia
da escrita e da soletragdo.

De acordo com 0 DSM 5 ' o termo Dislexia é
usado para se referir a um padrao de dificuldades
de aprendizagem caracterizado por problemas com
a precisdo ou fluéncia para reconhecer palavras,
pobreza nas habilidades de decodificacdo e de
soletracdo.

Estudos sugerem que a leitura e a escrita
podem estar indiretamente inter-relacionadas'” '3,
podendo ter vinculos subjacentes com algumas ha-
bilidades cognitivas, como a percepgao ortografica
e o planejamento motor. No entanto, as pesquisas
com disléxicos se concentraram mais nos proble-
mas de leitura ! e associaram as dificuldades da
escrita aos déficits fonoldgicos 2!, negligenciando
os problemas de caligrafia 2.

Embora possam ser encontrados na literatura
internacional estudos *'* % que investiguem a ca-
ligrafia e a velocidade de escrita de disléxicos, no
Brasil ndo existem publica¢des com essa tematica.
Pensando nisso, este estudo tem por objetivo com-
parar a velocidade e a legibilidade da escrita manual
de escolares disléxicos com escolares com bom
desempenho académico em duas tarefas de copia.

Este estudo se propde a pautar-se na hipotese
de que o desempenho em velocidade e legibilidade
da escrita de disléxicos pode ser inferior ao dos
escolares com bom desempenho académico.

Método

Caracterizacdo dos sujeitos

Os escolares com diagnostico de dislexia foram
selecionados por conveniéncia, isto €, sdo prove-
nientes do Centro Especializado em Reabilitagdo
— CER II/ UNESP/FFC, localizado em uma cidade
no interior do Estado de Sao Paulo, os quais pas-
saram pelo processo diagndstico multidisciplinar
(incluindo avaliag@o fonoaudioldgica, neurologica
e neuropsicologica) no primeiro semestre de 2017.
Esses escolares ndo foram submetidos a nenhuma
sessao de intervengdo fonoaudiologica ou psicoe-
ducacional.

No periodo, aceitaram participar da pesquisa
7 escolares disléxicos, de ambos os géneros e com
idade entre 9 anos e 13 anos e 1 més, os quais
compuseram o grupo I (GI) deste estudo. O grupo
II (GII) foi selecionado de um banco de amostras
de escritas de 57 escolares com bom desempenho
académico, de ambos os géneros e com idade entre
9 anos e 13 anos e 1 més. Os escolares selecionados
foram pareados segundo género ¢ faixa etaria com
os escolares do GI, de modo que a distribuigéo fosse
de 11% da populagdo estudada que apresentasse
dislexia, ou seja, nem a minima nem a maxima
prevaléncia da dislexia, mas sim uma prevaléncia
intermedidria para o diagnostico. Dessa forma, este
estudo foi composto por um total de 64 escolares.

Como critérios de inclusdo da pesquisa, os
escolares ndo deveriam ter anotagdes em prontudrio
escolar referentes a deficiéncia auditiva, visual,
motora e/ou intelectual e, ainda, ndo poderiam
apresentar em seu historico qualquer intervencao
(clinica e/ou pedagogica) com enfoque na caligra-
fia. Conforme resolu¢do do Conselho Nacional de
Saude CNS 196/96, anteriormente ao inicio das ati-
vidades a serem realizadas, os pais ou responsaveis
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pelos escolares selecionados assinaram o termo de
Consentimento Pos-Informado para autorizacdo da
realizag@o do estudo e os escolares que apresenta-
ram idade a partir de 12 anos deveriam assinar o
termo de assentimento. O ndo cumprimento de pelo
menos um desses critérios descritos excluia, auto-
maticamente, o escolar da amostra deste estudo.

Descrigdo do procedimento utilizado

Para a realizagdo deste estudo foi utilizado
o instrumento denominado Detailed Assess-
ment of Speed of Handwriting — DASH %, na
versdo traduzida ¢ adaptada para o Portugués
Brasileiro %6, o qual chamaremos neste estudo
de DASH.

O procedimento ¢ composto por cinco tarefas
a serem administradas pelo periodo de 30 minutos,
sendo quatro tarefas de escrita e uma delas uma
medida de competéncia perceptual-motora. En-
tretanto, para responder ao objetivo deste estudo,
no presente trabalho serdo apresentados somente
os dados referentes as duas tarefas de copia do
instrumento.

A coleta de dados com os escolares foi realiza-
da individualmente e em uma unica sessio, na qual
foram aplicadas duas tarefas de copia propostas
pelo DASH, conforme descritas a seguir:

e Tarefa 1 — Melhor copia: copiar uma frase
(classificada como pangrama) com a sua melhor
caligrafia, durante dois minutos;

e Tarefa 3 — Copia rapida de uma frase: copiar
a mesma frase da primeira tarefa, o mais rapido
possivel, mas de forma legivel, durante dois
minutos.

Anélise dos dados quanto a legibilidade
As pesquisadoras realizaram a leitura de cada
palavra escrita pelo escolar uma tinica vez e deve-
riam categoriza-las em LEGIVEL ou ILEGIVEL.
Cabe aqui ressaltar que, na versdo original do
DASH, tanto na tradugao, quanto na adaptacao para
o portugués brasileiro, ndo ha critérios para consi-
deracdo da ilegibilidade além do que ja foi descrito
neste trabalho. Se as pesquisadoras entendessem a
palavra escrita durante a primeira leitura, deveriam
classificar como “legivel”; caso ndo compreendes-
sem, ndo deveriam insistir na releitura ou, ainda,
nao deveriam “tentar” entender pelo contexto da
frase, classificando a palavra como “ilegivel”. Ao
final do julgamento, foram contabilizadas quantas
palavras legiveis e quantas ilegiveis cada escolar
apresentou, em cada uma das tarefas propostas.

Calculo da velocidade de escrita

O célculo da velocidade de escrita foi realizado
levando em considera¢o a quantidade de palavras
legiveis e ilegiveis divididas por minuto, as quais
serdo apresentadas, neste trabalho, como PLPM
(palavras legiveis por minuto) ¢ PIPM (palavras
ilegiveis por minuto). Por exemplo, um escolar
que apresentou um total de 100 palavras escritas na
Tarefa 1 (melhor copia), teve julgada a sua amostra
de escrita e evidenciadas 70 palavras legiveis e 30
palavras ilegiveis. Como a tarefa tem duragdo de
dois minutos, os calculos realizados estao descritos
no Quadro 1:

Quadro 1. Exemplo de como calcular a velocidade de escrita

PLPM PIPM
=70 =30
2 2

= 35 palavras legiveis por minuto

= 15 palavras ilegiveis por minuto

(Teste ANOVA= 0,05). Legenda: Legenda: PLPM: palavras legiveis por minuto; PIPM: palavras ilegiveis por minuto

Anélise dos dados

Os dados foram analisados estatisticamente
pelo software SPSS, versao 20, por meio do Teste
de ANOVA (4nalysis of variance), o qual consiste
em um teste paramétrico que compara as médias

utilizando a variancia. Foi definido um nivel
de significancia de 0,05 (5%), ou seja, todos os
intervalos de confianga construidos ao longo do
trabalho foram construidos com 95% de confianga
estatistica.
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Resultados

Os resultados mostraram diferengas estatis-
ticamente significantes na comparagdo entre dis-
Iéxicos e tipicos, demonstrando que os escolares
disléxicos, quando sdo solicitados a realizar a sua

melhor caligrafia durante uma tarefa de copia, Ta-
refa | do DASH, tém desempenho inferior ao dos
escolares com bom desempenho académico, pois
apresentaram uma quantidade inferior de palavras
legiveis/minuto e quantidade superior de palavras
ilegiveis/minuto (Tabela 1).

Tabela 1. Comparagdo entre disléxicos e escolares tipicos na tarefa 1 do DASH.

Desvio-

Tarefa 1 Média Mediana = N IC P-valor
padrao

Disléxicos 7,79 8 3,57 7 2,64

PLPM L 0,023*
Tipicos 12,72 11,5 5,43 57 1,41
Disléxicos 1,64 1,5 1,77 7 1,31

PIPM L <0,001*
Tipicos 0,04 0 0,26 57 0,07

(Teste ANOVA= 0,05). Legenda: PLPM= palavras legiveis por minuto; PIPM= palavras ilegiveis por minuto; n= nimero de sujeitos; ic=

intervalo de confianga

Ao solicitar que os escolares escrevessem o
mais rapidamente possivel, mas que ndo perdes-
sem a qualidade da escrita, Tarefa 3 do DASH,
pdde-se verificar que mais uma vez o desempenho

dos disléxicos se diferenciou dos escolares tipicos,
uma vez que apresentaram quantidade inferior de
palavras legiveis/minuto e quantidade superior de
palavras ilegiveis/minuto (Tabela 2).

Tabela 2. Comparagdo entre disléxicos e escolares tipicos na tarefa 3 do DASH.

P - Desvio-

Tarefa 3 Média Mediana padrdo N IC P-valor
Disléxicos 7,64 7,5 2,14 7 1,58

PLPM o <0,001*
Tipicos 16,39 16 5,47 57 1,42
Disléxicos 4,29 2,5 3,47 7 2,57

PIPM o <0,001*
Tipicos 0,07 0 0,31 57 0,08

(Teste ANOVA= 0,05). Legenda: PLPM= palavras legiveis por minuto; PIPM= palavras ilegiveis por minuto; n= niimero de sujeitos; ic=

intervalo de confianga

No Grafico 1 ¢ possivel visualizar que, nas
duas tarefas propostas, a velocidade de escrita
dos escolares tipicos se mostrou maior do que a
dos escolares disléxicos e ambos conseguiram
aumentar sua velocidade de escrita, comparando
o desempenho da Tarefa 1 com a Tarefa 3; porém,

os disléxicos perderam a qualidade da escrita,
apresentando indices maiores de PIPM na tarefa
de copia rapida de uma frase, Tarefa 3 do DASH,
quando comparados na tarefa de melhor copia,
Tarefa 1 do DASH.
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Grafico 1. Comparagdo do desempenho de disléxicos e escolares tipicos nas tarefas 1 e 3 do DASH.
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(Teste ANOVA= 0,05). Legenda: PLPM: palavras legiveis por minuto; PIPM: palavras ilegiveis por minuto

Discussao

A partir do objetivo deste estudo, comparar
a velocidade e a legibilidade da escrita manual
de escolares disléxicos com escolares com bom
desempenho académico, em duas tarefas de copia,
pode-se observar que os escolares disléxicos apre-
sentam lentiddo e qualidade de escrita inferior aos
escolares com bom desempenho académico. Esses
achados corroboram a literatura ', na qual foi
identificado que criancas chinesas apresentaram
desempenho inferior na velocidade e na precisdo da
caligrafia quando comparadas com chineses tipicos.

Quando solicitado que os escolares escreves-
sem mais rapido, porém sem perder a qualidade,
foi possivel verificar que os escolares com bom
desempenho académico realizaram o proposto com
éxito. Ja os escolares disléxicos apresentaram mais
palavras ilegiveis, denotando perda na qualidade da
escrita. De acordo com estudos internacionais >2%28,
a taxa de producao de escrita de disléxicos ¢ mais
lenta do que a de escolares sem dificuldades de
aprendizagem, ou seja, disléxicos produzem menos
palavras por minuto.

Essas diferengas de desempenho entre os
escolares dos dois grupos podem ser justificadas
pelas dificuldades em controle motor fino, coor-
denacdo motora, equilibrio, percepgdo visual,
orientagdo viso-espacial, memoria visual e inte-
gracgao viso-motora que criangas disléxicas podem
apresentar ® ' uma vez que tais dificuldades
podem afetar a legibilidade e a variagdo na veloci-
dade de escrita desses escolares. Segundo Nicolson,

Fawcett * a disfungéo neuropsicoldgica presente
nos disléxicos seria uma hipotese para justificar os
déficits motores e, portanto, seria uma explicacdo
para a coocorréncia entre a disgrafia e a dislexia.

Entretanto, cabe aqui salientar que escolares
que apresentam disgrafia sdo comumente identifica-
dos, seja pelo sistema escolar, seja por profissionais
da saude, devendo, dessa forma, receber estratégias
para reabilitacdo da escrita manual, enquanto
criangas disléxicas ndo sofrem qualquer tipo de
intervengdo pratica com a caligrafia >, uma vez que
o olhar dos profissionais esta voltado para as outras
dificuldades desses escolares, como a leitura € a
ortografia, sendo deixadas de lado a investigacdo
e a interveng¢do direcionada com a escrita manual
dos disléxicos.

Conclusao

Por meio deste estudo foi possivel confirmar
a hipdtese de que o desempenho em velocidade e
legibilidade da escrita de disléxicos brasileiros ¢
inferior ao dos escolares com bom desempenho
académico.

Justificativas quanto as habilidades motoras,
perceptivas visuais, atencionais, de memoria e de
acesso aos codigos linguisticos foram levantadas;
entretanto, fazem-se necessarios novos estudos que
investiguem a correlagdo dessas habilidades com a
caligrafia para se ter uma melhor compreensao de
como esses fatores subjacentes podem interferir e
refletir na qualidade da escrita manual.
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Acredita-se que a condugdo desses novos
estudos possa contribuir para a compreensao de
profissionais da area da saude e da educagdo sobre
as diferencas individuais nos processos relaciona-
dos a aprendizagem da escrita caligrafica de cada
grupo, viabilizando, consequentemente, melhor
definir programas interventivos e, portanto, mini-
mizar as dificuldades desses escolares disléxicos
em contexto de sala de aula.
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